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Arm oder reich? Fundsituationen mit vielen, auch kostbaren Funden und solche mit wenigen
oder sogar ganz ohne Funde werden schnell, nicht selten vorschnell, in Kategorien wie
viel = reich, wenig (oder nichts) = arm unterteilt. Aber sind unsere heutigen Wertevorstellungen 
wirklich auf vorgeschichtliche Verhältnisse übertragbar? Hat unsere Vorstellung Bestand oder
müssen Archäologen umdenken lernen und sich mehr bemühen, auf dem Boden einer wert-
freien Neutralität zu bleiben?  Mit dem diesjährigen Schwerpunktthema versucht Archäologie
in Niedersachsen herauszufinden, worauf sich gesellschaftlichen Differenzierungen begründen
oder in wieweit materielle Abstufungen zugleich eine soziale Stellung – in der Lebensgemein -
schaft, in der Überlieferung – widerspiegeln.

Im zweiten Teil informieren Berichte und Dokumentationen aus Zeiten, in denen noch nie-
mand an Niedersachsen gedacht hat – die mittlerweile aber fest mit seiner Geschichte verknüpft
sind. Lesenswerte, bebilderte Beiträge berichten unter anderem davon, dass zu Grabungsbeginn
eigentlich anderes erwartet wurde.Also von Archäologen- und Finderglück, zu dem gelegent -
lich auch Flohmarktfunde beitragen. Mit einer wohlüberlegten Konstruktion wurde in der
Jungsteinzeit der derzeit älteste bekannte Brunnen errichtet. An Tierknochen lässt sich die 
Lebensgeschichte von Menschen in der Bronzezeit nachvollziehen und sehr viele Bierflaschen
müssen nicht unbedingt ein Depotfund sein. 
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Das Thema „Arm und Reich“ scheint aus der Per-
spektive der vorrömischen Eisenzeit in Nieder-
sachsen zunächst wenig Potential zu bieten: Der

Forschungsstand beruht in weiten Teilen auf schlecht
erhaltenen Grabfunden, da – vom Marschengebiet ein-
mal abgesehen – bislang nur wenige Siedlungen inten-
siver untersucht worden sind. Bestattungen sind zwar
in großer Zahl bekannt, die Urnengräber oder einfa-
chen Leichenbrandlager enthalten für gewöhnlich aber
nur spärliche Beigaben, während die Urnen selbst ein
recht einheitliches Bild abgeben. „In beinahe ermü-
dender Eintönigkeit“ wie H. Krüger es einst formu-
lierte, finden sich in den Gräbern meist nur wenige

Trachtbestandteile oder etwas persönlicher Schmuck
wie zum Beispiel bei Frauen ein Paar Ohrringe oder
bei Männern ein Gürtelhaken. Besonders reiche Be -
stattungen, wie sie etwa mit den sogenannten Fürsten -
gräbern sowohl aus der vorangehenden Bronzezeit als
auch aus der nachfolgenden älteren Römischen Kai-
serzeit bekannt sind, wurden in der vorrömischen
Eisenzeit offenbar nicht angelegt. Kurzum: Die Hin-
terlassenschaften der vorrömischen Eisenzeit erschei-
nen insgesamt eher gleichförmig, was den Eindruck
vermittelt, dass auch die dahinter stehende Gesellschaft
weitgehend egalitär strukturiert, sozial gering diffe-
renziert und wirtschaftlich wenig produktiv war. 

Abb. 1
Perlenfunde der

vorrömischen
Eisenzeit aus

Wasbüttel.
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Vor dem Hintergrund dieser bisweilen etwas trist
scheinenden Verhältnisse springt jede Abweichung be -
sonders ins Auge – und sei sie noch so klein. Dies trifft
im wörtlichen Sinn für die bunten Perlen zu, die von
dem langjährigen Sammler und Heimatforscher Artur
Buß in der Gemarkung Wasbüttel und dem benach-
barten Gravenhorst im südlichen Landkreis Gifhorn
entdeckt worden sind. Mit geschulten Augen prospek-
tiert der Helfer der Kreisarchäologie Gifhorn seit vie-
len Jahren erfolgreich die Flächen rund um seinen
Wohnort, was dazu geführt hat, dass das Gebiet hin-
sichtlich der dokumentierten Qualität und Dichte der
archäologischen Fundstellen als eines der besten im
Landkreis Gifhorn gelten kann. 

Die hier vorgestellten Perlen aus der Gemarkung
Wasbüttel (Abb. 1) stammen größtenteils von einer 
zusammenhängenden Ackerfläche östlich des Ortes.
Nur zwei Perlen wurden etwas weiter nördlich gefun-
den. Aus dem größeren Fundstellenbereich wurden in
der Vergangenheit neben steinzeitlichen Flintartefak-
ten sowie einigen mittelalterlichen und neuzeitlichen
Keramikbruchstücken auch tausende zum Teil sehr
klein fragmentierte Scherben urgeschichtlicher Mach-
art aufgelesen. Einige aussagekräftige Randbruchstü-
cke lassen sich in die vorrömische Eisenzeit datieren.
Bei den meisten Scherben handelt es sich hingegen
um dickwandige (Wand-)Bruchstücke mit gerauter
Oberfläche (Abb. 2). Solche zum Teil sehr großen
Gefäße sind zwar auch von Gräberfeldern bekannt,
fanden jedoch vorrangig in Siedlungen Verwendung.
Vermutlich lag hier also eine Siedlung. Diese Annah-
me wird dadurch bestätigt, dass die vorliegenden Per-
len bis auf zwei Ausnahmen lediglich zerbrochen, nicht

aber, wie bei Funden aus Bestattungen typisch, im Feu-
er zerschmolzen sind. Ein Gräberfeld der vorrömi-
schen Eisenzeit ist in nur etwa 400 m südlicher Ent-
fernung auf dem sogenannten Pottberg nachgewiesen.
Ob Gräberfeld und Siedlung gleichzeitig bestanden
haben, also vielleicht zusammengehörten, ist noch
nicht abschließend geklärt. 

Von den 13 Perlen-Neufunden sind nur vier
Exem plare vollständig erhalten. In acht Fällen handelt
es sich um einfache blaue Perlen mit Durchmessern von
etwa 7 bis 14 mm (Abb. 1, 6–13). Solche teils durch-
sichtigen, teils opaken Perlen wurden in der vorrömi-
schen Eisenzeit sowohl an Ketten als auch als Zier -
elemente an Fibeln, Nadeln oder Ohrringen getragen.
Aufgrund ihrer einfachen Form und ihrer Langlebig-
keit eignen sie sich kaum für eine genauere Datierung.
Gleiches gilt für das Fragment einer ebenfalls blauen
mehrgliedrigen Glasperle, von der noch zwei Segmente
erhalten sind (Abb. 1, 5).

Bessere Datierungsmöglichkeiten bieten die mehr-
farbigen Perlen, von denen ein sehr kleines Fragment
(Abb. 1, 4) als Schichtaugenperle angesprochen werden
kann. Die Verzierung ist bei diesem Stück in Form meh-
rerer kleiner Kreisflächen verschiedener Färbung – hier
gelb und blau – schichtförmig auf den blauen Perlen-
körper aufgetragen. Ihren zeitlichen Schwerpunkt haben
diese Perlen in der späten Hallstattzeit und der Stufe
Latène A, d.h. etwa im sechsten und fünften Jahrhundert
vor Christus. Aufgrund ihrer Verbreitung wird davon aus-
gegangen, dass entsprechende Stücke als Importe aus
dem Alpenraum nach Norddeutschland gelangt sind. 

Bemerkenswert ist das Auftreten gleich dreier
Bruchstücke, die sich aufgrund der charakteristischen
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Abb. 2
Scherben grober
Gebrauchskera-
mik (links) und
Vergleichsfund
aus einer nahe-
gelegenen Fund-
stelle (rechts).



Verzierung als Fragmente von Spiralaugenperlen iden-
tifizieren lassen (Abb. 1, 1–3). Der äußere Durchmes-
ser dieser ursprünglich recht großen Perlen ist mit
ungefähr 18-25 mm zu rekonstruieren. Nach ihrem
Vorkommen in geschlossenen Grabfunden in Süd-
deutschland werden Spiralaugenperlen im Allgemei-
nen in die Mittel- und Spätlatènezeit datiert, wobei sie
jedoch in der Spätlatènezeit bereits wieder seltener
wurden. In absoluten Zahlen entspricht das in etwa der
Zeit zwischen 250 v. Chr. und Christi Geburt. Her-
stellung und Verbreitung der Spiralaugenperlen sollen
im Folgenden etwas näher beleuchtet werden.

Die Verzierung besteht bei den Spiralaugenperlen
aus einem mehrfach gewickelten Faden, der als Einla-

ge entweder in den Perlenkörper oder in einen buckel-
artigen Vorsprung eingeschmolzen ist. Die Fertigung
solcher Perlen – jede ein kunsthandwerkliches Unikat
– war kompliziert und setzte ein hohes Maß an Erfah-
rung und enormes handwerkliches Geschick voraus:
Unter ständigem Erhitzen wurde über einem gerauten
Kern ein Glasstab hergestellt, aus dem dann die ein-
zelnen Perlen in noch plastischem Zustand heraus-
getrennt wurden. Danach wurden die buckelartigen 
Vorsprünge herausgezogen und glattgeschmolzen. In
einem weiteren Arbeitsgang wurde die Spiralaugenzier
eingelegt. Hierzu wurde von der Mitte des Auges aus-
gehend ein dünner plastischer Glasfaden aufgelegt und
ebenfalls noch einmal eingeschmolzen. Diese Arbeits-
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Abb. 3
Verbreitung 

eisenzeitlicher
Spiralaugenperlen.



schritte mussten je nach Augenzahl mehrfach wieder-
holt werden. Erst ganz zum Schluss wurden bei eini-
gen Perlen noch kleine gelbe Noppen in die Räume
zwischen die Spiralaugen getropft – eine Verzierungs-
art, die bereits auf frühlatènezeitlichen Schichtaugen-
perlen vorkommt. 

Die Herstellungsweise ermöglichte eine große
Vielfalt unterschiedlicher Farben, Muster und Formen.
Nichtsdestotrotz gab es auch damals bevorzugte Kom-
binationen, was eine Typbildung und damit weitere
Betrachtungen erlaubt. Besonders häufig sind dem-
nach einfache vierkantige Spiralaugenperlen mit vier
buckelartig vorspringenden Spiralaugen (Zepezauer
Typ 3.2). Die Grundfarbe dieser Perlen ist meist blau,
während die Spiralaugen in gelber oder – wie bei dem
vorliegenden Exemplar (Abb. 1, 3) – in weißer Farbe
ausgeführt sind. Obwohl solche Perlen immer wieder
auch in Norddeutschland gefunden wurden, galten sie
wie die Schichtaugenperlen lange Zeit pauschal als
Importwaren aus dem keltischen Gebiet (Abb. 3).
Durch Neufunde wie von der Schnippenburg im Wie-
hengebirge bei Osnabrück oder nun auch aus Wasbüt-
tel hat sich das Verbreitungsbild jedoch gewandelt, so
dass auch über eine Herstellung vor Ort nachgedacht
werden muss.

An dieser Stelle kommen die Spiralaugenperlen mit
Noppenzier ins Spiel. Die beiden blaugrundigen Per-
len aus Wasbüttel sind etwas unterschiedlich gestaltet:
In einem Fall bestehen die Spiralaugen aus sehr brei-
ten weißen Fäden, wobei die gelben Noppen jeweils
versetzt zwischen die stark vorspringenden Buckel
gesetzt wurden (Abb. 1, 2). Bei der anderen Perle ist
die weiße Fadenauflage wesentlich filigraner und der
Bereich des Spiralauges nur leicht erhöht. Die eine
noch erhaltene gelbe Noppe sitzt hier genau auf dem
Ende der Fadenauflage fast mittig zwischen den bei-
den Augen (Abb. 1, 1). 

Auf die spezielle Variante der Spiralaugenperlen mit
gelben Noppen hat bereits vor über vier Jahrzehnten

Thea Elisabeth Haevernick, die Pionierin der Glasper-
lenforschung, aufmerksam gemacht. Nach zwei be -
kannten Fundorten in der Altmark und im Landkreis
Uelzen prägte sie für diese Stücke den Begriff „Kri-
cheldorf-Holthusener-Gruppe“. Sie wies zugleich 
da rauf hin, dass solche Perlen nur in einem räumlich
be grenzten Gebiet vorkommen, was sich am besten mit
einer lokalen Produktion und nicht mit einem Import
aus dem keltischen Raum erklären lässt. Mit den bei-
den Perlen aus Wasbüttel ist nun ein weiterer Fundort
bekannt, der gut in das Verbreitungsgebiet der beschrie-
benen Perlengruppe passt und damit die These einer
lokalen Glasperlenherstellung stützt (Abb. 3). 

Erscheinen die behandelten Perlen aus heutiger
Sicht vielleicht auch unscheinbar, dürften sie vor mehr
als zwei Jahrtausenden einen erheblichen Wert darge-
stellt haben. Dies und die Annahme einer hochspezia-
lisierten Glasherstellung steht jedoch in einem schar-
fen Kontrast zu den in der Regel eher schlichten
(Grab-)Funden und dem daraus entstehenden Ein-
druck einer vermeintlich geringen wirtschaftlichen
Produktivität. Wie lassen sich diese scheinbaren Wider-
sprüche auflösen? Es ist ein in der Archäologie allge-
mein akzeptierter Grundsatz, dass Gräber nur einen
Ausschnitt der Gesellschaft zeigen, der durch die Bei-
gaben- und Bestattungssitten, durch die Verbrennung
der Objekte auf dem Scheiterhaufen und ihre anschlie-
ßende Auslese für die eigentliche Beisetzung sowie
nicht zuletzt auch durch die Erhaltungsbedingungen
bestimmt ist. Die tatsächlich herrschenden sozialen und
wirtschaftlichen Verhältnisse lassen sich aufgrund die-
ses Filters nur durch die Berücksichtigung des gesam-
ten archäologischen Quellenmaterials erschließen.
Lesefunde wie die Perlen aus Wasbüttel sind für die
Archäologie somit nicht nur Farbtupfer in einer grau-
en Vorzeit, sondern wichtige Puzzlesteine für ein voll-
ständigeres Bild unserer Vergangenheit. 
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